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RESUMEN
Este trabajo muestra los resultados de la intervención
desarrollada sobre un pequeño túmulo funerario locali-
zado en la zona Sudoeste de Galicia, cerca de la ciudad
de Vigo. El monumento iba a ser afectado por la cons-
trucción del ramal Porriño-Vigo de la red de gasifica-
ción de Galicia, por lo que hubo de plantearse y desa-
rrollarse una estrategia de corrección que implicó la
excavación parcial del yacimiento.
Los resultados nos muestran un monumento de pe-
queño tamaño, aunque de dimensiones y prominencia
reales mayores de las aparentes en la actualidad. El ya-
cimiento ofrece dos niveles de lectura paralelos y com-
plementarios: el primero hace referencia a la sucesión
de dos fases fundamentales de construcción y vigencia
del túmulo, una sin materiales claros conservados y otra
asociada a cerámica campaniforme. El segundo se refie-
re a una distribución espacial interna de sus elementos
constitutivos basada en la dualidad este-oeste.
ABSTRACT
This text shows the results of the archaeological work
carried out on a small burial barrow located in the
South Western area of Galicia, near Vigo. The monu-
ment was to be partially destroyed by the construction
of one of the lines included in the Galician Gasline proj-
ect. Due to that, a strategy for the correction of the ar-
chaeological impact had to be designed, and it consisted
essentially in the partial excavation of the site.
The results draw a picture of a small scale site, al-
though bigger and more visible in origin than it is
nowadays. The barrow allows for two parallel and
complementary lectures: the first one refers the over-
lapping of two main phases of construction and use of
the monument, one of them without recongizable mate-
rials and the other one with Beaker pottery in associa-
tion. The second lecture is applied to the internal spatial
structure of the barrow, based on the East-West opposi-
tion.
PALABRAS CLAVE
Túmulo. Neolítico. Campaniforme. Excavación arqueo-
lógica. Corrección de impacto arqueológico. Gasifica-
ción de Galicia. Paisaje. Espacio interno.
KEYWORDS
Barrow. Neolithic. Bell Beaker. Archaeological excava-
tion. Archaeological control. Galician Gas Pipeline.
Landscape. Intrasite space.
PRESENTACIÓN
El yacimiento
El yacimiento conocido como túmulo nº 3 de la
necrópolis del Alto de San Cosme (S. Pedro de
Cela, Mos, Pontevedra) se localiza en la estriba-
ción sur de dicho monte, dentro de un grupo de
fincas conocido como As Coutadas.1 El alto cons-
tituye una de las elevaciones de la línea divisoria
que separa las tierras prelitorales del valle del
Louro y la zona costera de Vigo. Esta línea su-
pone una importante barrera de separación entre
dos entornos bastante diferenciados; como tal
barrera representa un factor limitante del movi-
miento y la comunicación entre ambas zonas,
que se salva únicamente a través de ciertos
puntos de paso.
San Cosme enlaza al sur con la sierra de O
Galiñeiro, de la que la separa un collado bastante
amplio por el que discurre actualmente la carre-
tera Porriño-Gondomar. Hacia el norte se conti-
núa en una línea que, a través del área bien co-
nocida del Círculo Mercantil de Vigo, va des-
cendiendo progresivamente hasta encontrar un
nuevo punto de paso importante en la zona de
Puxeiros, también aprovechado hoy día, en este
caso por la autovía Vigo-Porriño.
Zona de trabajo
Figura 1. Localización en el contexto de Galicia
del área cartografiada
El Alto de San Cosme, igual que las restantes
cimas de esta alineación, es un monte promi-
nente, que supera ligeramente los 500 metros de
1 Las coordenadas UTM del yacimiento son: X=527.109,
Y=4.668.322, Huso 29.
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altitud pese a distar sólo unos 8 km lineales de la
costa. Ello implica el predominio de un relieve
marcado por las fuertes pendientes en sentido
este - oeste, que contrasta con una mayor suavi-
dad y uniformidad altitudinal en sentido norte-
sur.
01000200030004000
0 1 km.
0 50 100 150 200
0 200 m.
Túmul o nº 3 
de San Cosme
Mer cantil
Galiñeir o
Figura 2. Túmulos en el entorno del yacimiento excavado y mapa
de detalle del mismo
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Figura 3. MDT con la localización de los túmulos de la zona
Manteniendo la regularidad descubierta por
los análisis recientes del emplazamiento de los
monumentos tumulares gallegos (Criado y Va-
quero 1993, Villoch 1995), también en esta zona
se observa que el factor que determina en prime-
ra instancia la distribución y emplazamiento de
los túmulos es la vinculación con los patrones de
tránsito. Así nos encontramos una alineación
fundamental de túmulos en sentido norte-sur
que sigue el eje de la línea de tránsito que vin-
cula las diferentes áreas naturales de este sector
geográfico. Desde esa línea derivan líneas se-
cundarias y transversales que bajan hacia esas
áreas, con numerosos túmulos localizados en
relación con ellas, como es el caso del grupo de
túmulos situado en los terrenos del actual cam-
pus de Vigo, o en el punto de cruce o collados
que esas líneas transversales conforman cuando
se unen con la principal, como es el caso del
mismo túmulo de San Cosme, que cierra el co-
llado utilizado por la actual carretera Porriño-
Gondomar.
A una escala más detallada, el túmulo que
ahora nos ocupa se emplaza en una posición casi
geométricamente central entre la cima del Alto
de San Cosme y el collado localizado al sur. Se
sitúa justo en el eje de la línea de divisoria, un eje
bastante estrecho que rompe casi inmediata-
mente en caídas bastante abruptas a este y oeste.
Como puede apreciarse en las figuras adjuntas,
ocupa un pequeño y poco marcado rellano en
medio de una zona en ligera pendiente norte-
sur.
Este emplazamiento sobre terreno en desni-
vel condiciona de forma importante la visibiliza-
ción del túmulo y sus propios rasgos formales,
al menos en su estado previo a la intervención.
Debido a esta peculiar posición, el túmulo alcan-
za más altura y se destaca más desde la parte
inferior (sur) que desde la superior (norte), don-
de apenas sí se eleva sobre el nivel del suelo. No
obstante, como veremos, estos rasgos formales
del emplazamiento se verán matizados una vez
que analicemos los datos derivados de la actua-
ción.
Para comprender correctamente los rasgos
formales previos del yacimiento hay que añadir
a estas consideraciones sobre el emplazamiento
una breve valoración del aparente estado de
conservación del túmulo antes de la excavación.
En apariencia el túmulo estaba bastante rebajado
y arrasado, presumiblemente por labores de cul-
tivo. Esta impresión se refleja en la dificultad
que existía para determinar visualmente los lí-
mites del monumento con respecto al terreno
inmediato. A ello se añade el paso de un camino
por encima del yacimiento, por su parte central,
camino que discurre con dirección norte-sur y
que, sin duda, ha debido de afectar notable-
mente a su estado de conservación.
400
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Figura 4. Perfil del túmulo y su entorno inme-
diato
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Teniendo en cuenta todas estas consideracio-
nes, las dimensiones aparentes del túmulo antes
de excavarlo y una vez rozada la vegetación eran
las siguientes: el diámetro era ligeramente infe-
rior a los 20 metros en el eje norte-sur; en el este
- oeste la delimitación del túmulo era demasiado
inconcreta como para aventurar unas medidas.
La altura varía notablemente según lo observe-
mos desde el sur o el norte; desde el primero de
estos puntos podría llegar a alcanzar los 80 ó 90
cm, mientras desde la parte superior apenas le-
vanta unos 40 cm. El túmulo presentaba un cono
de violación central amplio y de cierta profundi-
dad (en relación a las dimensiones totales):
aproximadamente 1 metro de diámetro por 30
cm de fondo visibles.
Figura 5. Vista sur del túmulo rozado y desbro-
zado
La intervención2
Las circunstancias que dieron lugar al plantea-
miento de una actuación sobre el túmulo parten
de un impacto crítico del trazado previsto por
las obras del ramal Porriño-Vigo de la red de ga-
sificación de Galicia. Los trabajos de evaluación
y control arqueológico de esta obra se incluyen
dentro del proyecto general denominado Plan de
Control e Corrección do Impacto Arqueolóxico da
construcción da Rede de Gasificación de Galicia, de-
sarrollado por el Grupo de Investigación en Ar-
queología del Paisaje de la Universidad de San-
tiago de Compostela y costeado por Enagás,
Grupo Gas Natural. Concretamente dentro de
las diferentes actuaciones involucradas en este
proyecto nos referiremos ahora a la Evaluación
del Impacto Arqueológico de la red Porriño-Vigo3.
Durante la realización de estos trabajos pre-
vios se detecta y diagnostica el futuro impacto
de las obras sobre el túmulo, ya catalogado pre-
viamente por la Dirección Xeral do Patrimonio
Documental. La zona por la que iba a discurrir la
2 La actuación fue costeada en su integridad por la Di-
rección Xeral do Patrimonio Cultural de la Xunta de
Galicia.
3 Actuación superficial previa al inicio de las obras, cu-
yos resultados aparecen en Amado et alii 1998.
pista de obra y zanja, de 13 metros de ancho, se
disponía en su integridad por encima del yaci-
miento. La propuesta inicial de corrección pasa
por un pequeño desvío del trazado para salvar el
yacimiento, de forma análoga a como se ha he-
cho otras veces en otras actuaciones dentro de
este mismo proyecto de seguimiento y control
arqueológico (un ejemplo en Parcero 1997; vid.
González et alii 1995, Criado et alii 1997).
Sin embargo, pese a la aparente facilidad pa-
ra solventar el impacto en este caso, surgen pro-
blemas y dificultades imprevistas, relacionados
esencialmente con las expropiaciones, que impo-
sibilitan el desvío del trazado y confirman el
futuro impacto sobre el yacimiento. Así las cosas
la única medida correctora posible es la excava-
ción del sector del yacimiento que será afectado.
La intervención se ejecuta entre el 5 y el 31 de
agosto de 1997.
Dadas las dimensiones de la obra (13 metros
de anchura) y del túmulo (aunque poco concre-
tas) es evidente que, en principio, toda la zona
removida por el trazado afectaría al yacimiento
pero éste, además, era más amplio que la banda
de terreno removida. Esta circunstancia derivará
en implicaciones directas para el desarrollo de la
actuación, ya que ésta ha debido ceñirse a la
parte del túmulo afectada por las obras, única
porción de terreno expropiada temporalmente
por Enagás, dejando de lado aproximadamente
1/3 parte del yacimiento.
LA INTERVENCIÓN: BASES Y
DESARROLLO
Como se ha venido avanzando, la intervención
estuvo condicionada en buena medida por el
motivo esencial que llevó a plantearla: la correc-
ción del impacto previsto de las obras sobre el
túmulo. El condicionante más evidente es el que
afecta a la extensión del área excavada que, co-
mo ya se avanzó, debía ceñirse a los límites mar-
cados por las obras del gas.
Secuencia de trabajo
Dadas estas circunstancias particulares y si-
guiendo el plan de trabajo presentado en su
momento, la actuación se desarrolló, a grandes
rasgos, a través de cuatro fases esenciales (vid.
Lámina 1, al final).
En primer lugar se procedió a la roza de la ve-
getación en toda la superficie ocupada por el
túmulo dentro de la franja de expropiación tem-
poral, extendiéndonos ligeramente a ambos la-
dos de ella en zona de monte bajo para permitir
una visión más completa del yacimiento. Este
trabajo supuso la roza de una superficie de 20
por 15 metros (en sentido N-S y E-W respecti-
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vamente). Esta labor se completó con el desbro-
ce de aquella parte del terreno rozado sobre la
que se extendía propiamente el túmulo. Este
desbroce, con el levantamiento de la capa de
suelo superficial, afectó a 16 por 12 metros. Co-
mo último paso dentro de esta primera fase se
planteó el sistema general de referencia de la
excavación. Esta malla de referencia se articuló a
partir de un punto principal, localizado 14 me-
tros al sur del área de trabajo, del cual se calcula-
ron las coordenadas reales UTM; a partir de él se
dividió todo el área de trabajo en Unidades de
Registro (URs) de 1 por 1 metros, orientadas si-
guiendo la alineación del norte geográfico apro-
vechando que, en este caso y por afortunada ca-
sualidad, se correspondía casi exactamente con
la alineación del trazado.
Las Unidades de Registro fueron numeradas
de tal forma que permitiesen una hipotética am-
pliación del área de excavación. Debe tenerse en
cuenta, de todas formas, que estas URs se em-
plearon sólo para referenciar los dibujos, ya que
para el registro de materiales se documentaron
las coordenadas UTM reales de cada pieza, con
la ayuda de una estación total posicionada en el
punto de origen mencionado.
La segunda fase de trabajo consistió en la exca-
vación de una amplia superficie de terreno que
permitiese limpiar el túmulo de los distintos se-
dimentos que lo cubrían y poner a la vista las
estructuras originales conservadas del enterra-
miento tumular: masa tumular y coraza esen-
cialmente. Se trata, pues, de la excavación limi-
tada de una superficie bastante amplia con la
finalidad de proporcionar una visión de con-
junto del yacimiento antes de proceder al vacia-
do selectivo de parte de él. Este trabajo afectó a
un área irregular que comprende básicamente el
centro y sudeste del túmulo, con prolongaciones
menos amplias al norte y este. La superficie total
abierta fue de 144 m2, lo cual permitió poner a la
vista la práctica totalidad de la coraza, principal
elemento constructivo descubierto en el túmulo
(a excepción de una pequeña parte hacia el oeste,
que cae fuera de los límites del área afectada por
las obras).
Paralelamente a esta apertura en área se abordó
una tercera fase de trabajo no prevista en el pro-
yecto original. Ante la constatación, que luego se
detallará, de que el túmulo estaba cubierto en
algunas partes por una amplia y potente sedi-
mentación que podía complicar el desarrollo
práctico de los trabajos, se pensó en la conve-
niencia de abrir unas pequeñas zanjas de son-
deo en diversos puntos para examinar la con-
formación estratigráfica del yacimiento y poder
orientar con eficacia las fases de trabajo en curso
y posteriores. De esta forma se abrieron tres
zanjas localizadas al norte, este y oeste. Las di-
mensiones de las tres son muy semejantes: ancho
de 0,5 metros y longitud de 5,5 ó 4,5. Dado que
la zona central del túmulo (la delimitada por la
coraza) era la que ofrecía menor complejidad
estratigráfica postdeposicional, el grueso de es-
tas zanjas se localiza en el sector exterior a la co-
raza. Se respetó tanto el sector central como el
área sur y sudeste.
En último lugar, una vez despejado y docu-
mentado todo el espacio referido en la fase 2, se
seleccionó una superficie para su excavación to-
tal. El objetivo era ahora documentar el proceso
constructivo del túmulo y la posible existencia
de estructuras de enterramiento y acceso. Por
ello esta apertura se localizó en el área central y
sudeste del túmulo. Se planteó una apertura en
área, sin testigos intermedios, de un total de 74
m2 en ambas zonas, comprendiendo la totalidad
del área ocupada por el cono de violación y
abriéndose hasta abarcar todo el sector sudeste
(ver Lámina 2, al final). Además, como comple-
mento, se acotaron y excavaron otros 10,5 m2
hacia el norte del túmulo, como forma de con-
trastar las evidencias que pudiesen aparecer en
el área centro y sudeste.
Apuntes sobre el sistema de
registro
No haremos aquí una exposición detallada del
sistema de registro que hemos empleado en la
excavación, porque es una tarea que excede los
límites y las intenciones de este texto. Pese a ello,
sí creemos conveniente comentar algunos deta-
lles relativos a él, para la mejor comprensión del
resto del texto4.
Como ya se avanzó, la división del yaci-
miento en Unidades de Registro de 1 metro cua-
drado no obedeció, en este caso, más que a la
necesidad de referenciar el material gráfico (di-
bujos de plantas y perfiles). El resto de la infor-
mación, tanto estratigráfica como los materiales,
se recogieron empleando un sistema de referen-
cia absoluto, con coordenadas reales UTM para
cada objeto. Lo mismo ocurrió con el levanta-
miento planimétrico del túmulo, igualmente re-
ferenciado en sus coordenadas absolutas. Este
tipo de registro es posible a partir del empleo
combinado de dos herramientas: un sistema de
posicionamiento GPS con corrección diferencial
y precisión centimétrica para la localización de
una estación  empleada como punto de referen-
cia, y una estación total con colector de datos
que permite, a partir de ese punto, obtener las
coordenadas reales de cualquier objeto medido.
De esta forma se solventa uno de los problemas
más habituales a la hora de tratar de relacionar
la información de una excavación que ha em-
4 El registro empleado se basa en el sistema desarrollado
dentro del Grupo de Trabajo en Arqueología del Paisaje
de la Universidad de Santiago, que en breve será objeto
de publicación dentro de la serie CAPA (Criterios y Con-
venciones en Arqueología del Paisaje).
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pleado su propio sistema de referencia con cual-
quier otro objeto u objetos del mundo real.
La entidad elemental de registro de la infor-
mación no fue, pues, un ente artificial como la
UR, sino la Unidad Estratigráfica (UE). Aunque
con ciertas variantes, nuestra concepción y em-
pleo de este término es esencialmente el mismo
propuesto por E.C. Harris (1993).
En consonancia con ello, el tipo de represen-
tación gráfica básica fue el dibujo individual de
cada Unidad Estratigráfica. Como complemento
se realizaron algunas plantas compuestas en los
casos más ilustrativos, como por ejemplo el sec-
tor central del túmulo.
En cuanto a los materiales y muestras, todas
las piezas se recogieron con dos referencias ele-
mentales: la UE en que aparecen y las coordena-
das x,y,z absolutas de cada una de ellas. Esto ha
permitido integrar rápida y fácilmente la totali-
dad de la información y hacer análisis de distri-
buciones de materiales de forma muy simple.
La totalidad de la información registrada en
la excavación, tanto textual como fotográfica,
videográfica, dibujos, etc, ha sido recopilada en
formato digital, constituyendo lo que es el pri-
mer ejemplo efectivo de realización de ADRA
(Archivo Digital del Registro Arqueológico). Se
dispone así de una herramienta muy versátil,
basada en una interfaz gráfica fácil de emplear e
intuitiva, que permite gestionar y utilizar toda la
información de forma integral. Este trabajo ha
sido, además, recientemente publicado dentro de
esta misma serie (González 1997).
EL TÚMULO: DESPIECE
ESTRATIGRÁFICO
En el túmulo se han registrado un total de 23
Unidades Estratigráficas (UEs), que incluyen no
sólo las estructuras propiamente arqueológicas
sino también las alteraciones posteriores y los
sedimentos que se acumulaban sobre la mámoa.
Unidades superiores
El primer grupo de evidencias lo constituyen las
UEs que reflejan procesos postdeposicionales.
Desde esta perspectiva el aspecto más llamativo
es la importante cantidad de sedimento que apa-
recía cubriendo el túmulo, especialmente su mi-
tad norte. Además del habitual suelo vegetal
(UE001), del espesor habitual en terrenos de
monte, se ha documentado un suelo de rozas
antiguas (UE002) de grosor variable, aunque
ciertamente potente en algunos puntos, llegando
a superar los 20 cm de profundidad. Este suelo
de roza se distribuía en general por encima de
todo el yacimiento, aunque con mayor potencia
según nos íbamos alejando del centro del túmu-
lo, reflejo indudable de un afán de nivelación o
suavización del terreno. A juzgar por el espesor
del suelo de rozas es fácil suponer que la zona,
hoy día reservada a monte bajo o a repoblacio-
nes de eucaliptos, haya sido terreno de cultivo
extensivo durante mucho tiempo. El aporte de
tierras derivado de ello ha sido uno de los facto-
res más influyentes, aunque no el único, a la ho-
ra de alterar el aspecto original del yacimiento,
produciendo un efecto de homogeneización con
el entorno y, por ello, de progresiva ocultación
visual.
Sin embargo hay un factor más, y más nota-
ble, de invisibilización del túmulo. Por debajo de
este suelo de roza se ha documentado un fuerte
episodio sedimentario, conformado por un suelo
muy oscuro, prácticamente negro (UE006), que
tiene la particularidad de aparecer únicamente
en la mitad norte del túmulo, esto es, en la zona
situada hacia el ascenso del terreno. Su ausencia
en otras partes del yacimiento lleva a pensar que
su formación tenga que ver con la acumulación
de material contra el túmulo, que habría actuado
como elemento de contención de tierras. Por otra
parte los rasgos formales de este material indi-
can que sobre él se desarrolló un horizonte A
muy claro, reflejado en la gran cantidad de ma-
teria orgánica que contiene. Este horizonte A fue
después enterrado y sellado por un nuevo ciclo
edáfico, que lo preservó como un paleosuelo.
Toda esta secuencia ha sido muestreada de for-
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Figura 6. Corte estratigráfico sur-norte del túmulo (recreado a partir del perfil en zanja, vid. Epílogo)
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ma sistemática, con la intención de desarrollar
las analíticas edafológicas adecuadas para verifi-
car esta interpretación.
El efecto más inmediato de todo lo antedicho
es el enmascaramiento del aspecto originario del
túmulo, que aparece notablemente deformado
por esa importante acumulación de sedimento
encima de él, sobre todo en su parte norte. Esto
revierte en la necesidad de matizar los rasgos
formales del emplazamiento del yacimiento,
descritos en el apartado inicial; no es que el tú-
mulo fuese en origen tan poco prominente como
aparenta hoy, sino que ha sido cubierto por po-
tentes capas de sedimento que, especialmente en
el arco oeste-este (esto es, a favor de pendiente),
han contribuido a desvirtuar su perfil original.
Ello no impide reconocer que se trata de un mo-
numento de reducidas dimensiones globales,
pero permite matizar esta afirmación: en origen
no fue un túmulo grande, pero tampoco tan in-
visible como en la actualidad.
La estructura tumular
Aunque alteremos el estricto orden estratigráfi-
co, nos referiremos en segundo lugar al conjunto
de unidades que habrían conformado el aspecto
originario del túmulo, esto es, aquellas que se
corresponden con la estructura tumular.
Figura 7. Principales elementos constitutivos del túmulo y UEs
superiores
El monumento se compone básicamente de
dos elementos constructivos: masa tumular y
coraza pétrea. La masa tumular (UE004) es una
tierra muy homogénea en coloración, composi-
ción granulométrica, etc.; se trata de una tierra
muy arcillosa, con muy escaso o nulo contenido
orgánico y una tonalidad que varía según las
zonas entre el amarillo y el anaranjado (como
veremos esta distinción es más que casual). Casi
con toda seguridad se trata de xabre (saprolita)
de las inmediaciones, depositado directamente
para conformar el cuerpo de la estructura tu-
mular.
Por encima de ese túmulo se dispone una co-
raza pétrea que en general está bastante poco
desarrollada en anchura y más bien cabría de-
nominar anillo (UE003). Esta estructura está con-
formada por elementos de dos tamaños diferen-
tes: amplias losas de esquisto bastante planas,
que pueden llegar a los 50 cm de longitud frente
a un espesor limitado, y piedras más pequeñas.
Las losas aparecen, allí donde están mejor con-
servadas, hincadas en la masa tumular, aunque
en general aparentan estar bastante desplazadas
o cuando menos giradas a causa de diversos
procesos postdeposicionales. Estas grandes losas
parecen formar el límite exterior de la estructura
pétrea, constituyendo una especie de anillo de
contención. Como complemento se disponen un
conjunto de piedras de pequeño o mediano ta-
maño, ya sin forma de losa, que se acumulan,
delimitadas por las mayores, sobre el centro del
cuerpo tumular y conformando los restos de una
coraza. Estas piedras son de tres materiales: el
mismo esquisto de las losas, cuarzo blanco y un
material básico de color verde no determinado.
En general esta coraza está bastante mal preser-
vada, con muchas de las piedras levantadas de
su emplazamiento original y conservadas entre
el suelo de cultivo que cubre la parte central del
túmulo. Por ello es muy difícil determinar la
amplitud y espesor originales de esta estructura
que, en todo caso y a juzgar por la cantidad total
de piedra encontrada, no debió de ser muy
grande.
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Figura 8. Matrix estratigráfica de la excavación
La forma y potencia del conjunto formado
por anillo y coraza es poco homogéneo a lo largo
del túmulo: frente a una estructura más amplia y
potente en la mitad sudeste, la mitad restante del
túmulo (la mitad noroeste) registra, en general,
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una estructura más estrecha, menos desarrollada
o, cuando menos, más descuidada en acabado y
apariencia formal. Esta dualidad parece exten-
derse a la propia distribución de los materiales
exóticos como los cuarzos o la piedra verde, que,
aún sin tener en cuenta que muchas de ellas es-
tán movidas, se concentran básicamente en la
mitad sudeste.
La estructura pétrea UE003 divide el túmulo
en dos círculos concéntricos, el área interior y el
área externa. Esta división física parece corres-
ponderse a su vez con una diferencia en los ras-
gos formales de la masa tumular que aparece
dentro y fuera de la coraza: disparidad en la
composición granulométrica o diferencias de to-
nalidad, con una masa amarillenta en el interior
frente a un tono más anaranjado en el exterior.
Pese a que en principio las diferencias no son
siempre evidentes y puede resultar difícil la dis-
tinción, podemos hablar de una masa tumular
interior y de otra exterior5.
Figura 9. Coraza (UE003) al Noroeste
La masa tumular exterior (UE005) se posi-
ciona estratigráficamente cubriendo en gran me-
dida las piedras de la UE003, en concreto los 2/3
inferiores de las losas hincadas. Así pues, su po-
sición estratigráfica es claramente posterior tanto
a la deposición de la masa tumular central como
de la estructura pétrea que la delimita. En efecto,
aunque tomando el túmulo en conjunto la cora-
za parece situarse en el centro del mismo, si dis-
criminamos la masa tumular exterior la estructu-
ra pétrea vendría a situarse prácticamente en la
periferia del túmulo, delimitando la extensión de
la masa tumular central UE004. Creemos, pues,
que la dualidad de masas tumulares refleja la
existencia de dos momentos en la construcción
del túmulo: el primero de ellos reflejado en la
UE004 y la estructura pétrea UE003 (además de
los elementos centrales que luego abordaremos),
y el segundo a través de la deposición de una
nueva masa tumular, UE005, que duplica el
5 Agradecemos al Prof. Dr. Antonio Martínez Cortizas,
de la Universidad de Santiago, su observaciones y cola-
boración, que permitieron establecer definitivamente las
diferencias edafológicas entre ambas masas tumulares.
diámetro del yacimiento y recubre, al menos
parcialmente, la estructura preexistente.
Estructuras intratumulares
Por debajo de los dos episodios de construcción
externa del monumento se registran nuevos
conjuntos de evidencias, que podemos analizar
dividiéndolas espacialmente: el sector central y
el área del sudeste.
El centro
En el sector central se localiza un amplio cono de
violación que muestra que el túmulo ha sido re-
petida y profundamente profanado. Las sucesi-
vas violaciones aparecen representadas por un
profundo agujero (UE019) que en su boca abarca
una parte substancial del centro del túmulo (más
de 2 metros) y va estrechándose hacia la base
aunque de forma muy ligera. Este agujero de
violación llega hasta la base del túmulo, aden-
trándose incluso ligeramente en el horizonte mi-
neral natural.
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Figura 10. Vista del cono de violación en proce-
so de excavación
El cono aparece relleno por cinco depósitos
distintos: UEs 007, muy reciente, 008, 013, 014 y
017. Este conjunto estratigráfico refleja un repe-
tido y concienzudo proceso de saqueo del yaci-
miento que parece haber eliminado (cuando me-
nos desfigurado)  todo resto del enterramiento
original y del posible ajuar que lo acompañase.
En los depósitos antedichos sólo se han recupe-
rado dos fragmentos cerámicos, uno indetermi-
nado y otro campaniforme, seguramente arras-
trados desde fuera. No contamos, pues, ni con
los materiales originales del ajuar ni con otros
materiales que nos permitan datar los procesos
de profanación del monumento.
Entre los restos del enterramiento original
destaca la gran losa de esquisto de 1’24 x 0’75 x
0’18 metros, con base rectilínea entallada y re-
mate semicircular (UE018). Esta losa aparece
tumbada con una inclinación de unos 45º, coin-
cidiendo la base con el centro geométrico del
túmulo y con el límite del cono de violación
central. Ante la ausencia de restos o evidencias
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de otras losas semejantes parece claro pensar que
se trate de una estela central. La posición en que
fue encontrada apunta a que originalmente haya
estado imbricada en el centro del túmulo, en el
mismo punto en que se encuentra ahora su base,
y que ha sido únicamente tumbada pero no des-
plazada. La caída de la losa se produce en un
momento inconcreto posterior a su abandono,
tal vez justo al producirse éste o tal vez fruto de
alguna de las violaciones registradas. La losa
presenta la peculiaridad de estar recortada de
forma diferente según los lados: pulida y afinada
en el lado este y recortada de modo irregular,
formando una apariencia de sierra, en el oeste.
UE020
UE022
UE021
UE023
Figura 11. Secuencia de la fosa central
019
Figura 12. Base de la UE019, con los posibles
restos de una fosa original
La losa divide el centro del túmulo en dos
partes. En una de ellas, hacia el norte, se sitúa el
cono de violación, con la sucesión de UEs que
hemos descrito. Pese a la profunda y exhaustiva
alteración que ha sufrido esta zona, tal vez cabe
adivinar los restos de lo que pudo haber sido
una estructura de enterramiento. En efecto hacia
la base del cono se localiza la ya aludida UE017.
Esta UE es un depósito heterogéneo, el típico
originado en una remoción de materiales. Sin
embargo en la parte central aparecen acumula-
das unas 10 piedras de tamaño medio (25-30 cm)
sin orden aparente, con unos rasgos formales
muy semejantes y uniformes entre sí. Desde
nuestro punto de vista estas piedras podrían re-
presentar los restos de una estructura central de
enterramiento removida por el saqueo del tú-
mulo, asociadas tal vez a una fosa igualmente
ensanchada y desvirtuada por la violación.
Figura 13. Vista frontal de la estela en la posi-
ción en que fue hallada
Al otro lado (sur) de la estela y protegida por  la
propia losa una vez abatida se conserva una
nueva estructura, en apariencia menos dañada.
Se trata de una fosa excavada en el xabre
(UE021), abierta, de paredes casi verticales, con
forma tendente a circular (1 metro de diámetro)
y poco profunda (unos 10-15 cm). La fosa pre-
senta un relleno diverso que hemos registrado
como un único depósito (UE020), predominan-
temente compuesto de material fino, oscuro y
con abundantes carboncillos, aunque hacia el
centro aparecen bolsadas de material más claro y
aparentemente menos orgánico. Un rasgo desta-
cado de esta UE020 es la existencia de pequeñas
manchas circulares que aglutinan el material
más oscuro y orgánico; son al menos cuatro y se
disponen en círculo, hacia los extremos de la fo-
sa en su mitad oeste. En una posición equiva-
lente pero en la mitad este se localiza una piedra
de esquisto alargada, de unos 30 cm, única den-
tro de este relleno. Finalmente el extremo norte
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de la fosa y de su relleno están ligeramente da-
ñados y rebajados por el desplazamiento de la
base de la losa, por lo que no se aprecian bien
sus rasgos originales.
Una vez vaciado el relleno de la fosa aparece,
justo en su centro, un pequeño agujero de no
más de 15 cm de diámetro, relleno por una tierra
negra muy homogénea, con abundantes carbon-
cillos, que constituye el último elemento docu-
mentado en este sector central.
Como puede verse se conserva aquí un con-
junto aparentemente poco afectado por procesos
posteriores a su deposición. Parece bastante cla-
ro que se trata del testimonio de un enterra-
miento original del túmulo. Aunque no se han
recuperado materiales de ajuar ni se observan
improntas de los cadáveres, sí hay otros ele-
mentos llamativos. Entre ellos destacaremos las
manchas oscuras circulares, que parecen apuntar
a la existencia de alguna estructura de madera
que delimitase al menos parte de la fosa, en-
frentada al único elemento depositado en la fosa,
la piedra.
Más llamativa todavía es la existencia del pe-
queño agujero central en la base de la fosa. Pese
a las dificultades de interpretación que plantea,
está claro que el agujero se excava cuando la fosa
está ya abierta pero no rellena, y que su rellena-
do es igualmente anterior al de la fosa. En el caso
de ambas estructuras el análisis de los depósitos
de relleno puede dar algunas claves para apun-
talar su interpretación.
En suma, el sector central registra dos conjuntos
principales, separados por la estela de esquisto:
una fosa de enterramiento aparentemente no vio-
lada, que no proporcionó material asociado, y
un amplio cono de violación que podría estar en-
cubriendo un segundo enterramiento, comple-
tamente removido y saqueado.
El sudeste
En el área sudeste, en la zona situada fuera de la
coraza, aparece, por debajo de la masa tumular
exterior UE005, una amplia acumulación de pie-
dras (UE016) en general pequeñas, casi todas de
cuarzo o del material verde aludido, entremez-
cladas con algunas otras de mayor tamaño (40
cm o más). Estas piedras, que se disponen sin
orden aparente, se circunscriben al área sudeste,
desapareciendo progresivamente hacia el sur y
el este. Se apoyan directamente sobre el xabre.
En principio no puede reconocerse en ellas
ninguna estructura clara, aunque es indudable
que se trata de una deposición intencional y no
de una acumulación casual o natural, debido so-
bre todo a tres factores:
• Su exclusiva concentración en el área su-
deste.
• Su localización exclusiva en el sector del
túmulo exterior al anillo. La dispersión de
estas piedras desaparece debajo de las lo-
sas exteriores de la coraza y está ausente
debajo de la masa tumular central UE004.
• Su composición casi exclusiva a base de
piedras de cuarzo y del material básico de
color verde ya descrito, frente a la escasez
del material esquistoso propio del subs-
trato. Esto indica, aparte de un origen no
natural, una selección intencional del
material.
La lectura más plausible consiste en vincu-
larlas a una especie de pavimento, tosco y poco
elaborado, localizado en un sector (el sudeste)
especialmente marcado en los yacimientos tu-
mulares. La presencia de materiales de dos ta-
maños diferentes podría sugerir la existencia de
algún tipo de organización estructural y arqui-
tecturizada de ese espacio, como por ejemplo
algún tipo de alineación de las piedras mayores.
Sin embargo su disposición actual, muy removi-
da, no permite concretar demasiado al respecto.
Figura 14. Vista final desde el sudeste
En cuanto a su momento de creación, no hay
duda de que debe ser anterior a la deposición de
la segunda masa tumular. Sin embargo ello no
implica necesariamente que deba ser coetánea de
la primera; también  es posible que estas piedras
se hayan dispuesto como base y preparación de
esta segunda masa tumular, ceñida al sudeste.
Por el momento tengamos en cuenta las dos po-
sibilidades.
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Figura 15. Sector sudeste, con la acumulación de piedras UE016
Pese a haber concentrado buena parte del trabajo
de la excavación en este sector sudeste, con la
intención de documentar un posible sistema de
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acceso al túmulo, no parece haber evidencias de
que tal sistema haya existido. La masa tumular
no presenta ningún tipo de discontinuidad, ni se
observan estructuras tipo pozo o semejantes que
permitiesen el acceso al interior del monumento.
Únicamente puede reseñarse la existencia de la
acumulación de piedras anteriormente descrita
(UE016)  que, como ya se apuntó, podrían ser los
restos de una especie de atrio o estructura pre-
tumular. Además es posible que la coraza hubie-
se estado interrumpida en este sector sudeste,
conformando una especie de rampa de ascenso
hasta la parte central del túmulo, pero sin que se
hayan observado sistemas de acceso a su inte-
rior. Parece, pues, que estamos ante un enterra-
miento cerrado, únicamente alterado en su cono
central.
EL MATERIAL CERÁMICO:
ANÁLISIS FORMAL Y
LOCALIZACIÓN
En la excavación se han registrado un total de
191 piezas, repartidas por tipos de materiales de
la siguiente forma:
Cerámica Ocre Lítico
101 12 78
En los párrafos que siguen trataremos de mos-
trar cómo a través de un análisis formal del ma-
terial (esencialmente el cerámico6) y de un senci-
llo examen de la distribución espacial de mate-
riales en el túmulo es posible matizar la infor-
mación estratigráfica y avanzar algunos puntos
de interés que será sintetizados en el capítulo
final.
Análisis formal
De los 101 fragmentos documentados, sólo cua-
tro son bordes, siete son fragmentos de cuello,
dos son fondos y los restantes son panzas.
Cerámica decorada
Bordes Cuellos Panzas Fondos
3 6 36
Cerámica no decorada
Bordes Cuellos Panzas Fondos
6 No nos centramos en los otros dos tipos de piezas, líti-
cos y ocres, ya que se éstos son escasos y los primeros,
pese a su número, se corresponden siempre únicamente
con restos de talla. La excavación no ha proporcionado
ningún útil o pieza lítica acabada.
1 1 52 2
Se han podido hacer agrupaciones de fragmen-
tos en dieciséis recipientes cerámicos, siete de-
corados (ver Tabla 2, al final) y nueve sin deco-
ración (Tabla 3). Toda la decoración documenta-
da responde a cerámica habitualmente conocida
como campaniforme. La proporción de fragmen-
tos por recipiente es muy variable (Tabla 4): el
recipiente con más número de fragmentos tiene
veintitrés, pero existe un número elevado de re-
cipientes con uno o dos fragmentos.
Morfología
La cerámica está hecha a mano con técnica de
urdido. Las morfologías son sólo las de la cerá-
mica decorada, de perfiles compuestos y abiertos
(ver terminología en Cobas Fernández 1997), en
S, denominados vasos. De la cerámica no deco-
rada no conservamos perfiles reconstruibles, ya
que aparece muy fragmentada y sólo excepcio-
nalmente se puede pegar algún fragmento; úni-
camente se conserva una panza que parece defi-
nir un perfil de cuenco (cacharro 14) y un reci-
piente que tiene un cuello corto y que presenta
una suave concavidad (cacharro 12). Mientras
que en la cerámica decorada la parte que más
destaca en la morfología es el cuello, en la cerá-
mica lisa la parte predominante parece la panza.
Atendiendo a las distintas partes de los ca-
charros, se pueden señalar las siguientes caracte-
rísticas:
• Los bordes son de labios redondeados y
orientación abierta; tres de ellos son de
cacharros decorados y uno de un reci-
piente liso.
• Los cuellos son cóncavos, largos y esbel-
tos en la cerámica decorada, mientras que
en la lisa son cortos aunque de tendencia
también cóncava. Hay que señalar que,
dada la pequeña proporción de frag-
mentos de cuello que se documenta en la
cerámica lisa, es posible que la mayor
parte de estos recipientes fuesen formas
simples y sin cuello.
• Las panzas son convexas aunque de ten-
dencia achaparrada en la cerámica deco-
rada y más estilizada en la cerámica no
decorada.
• El único fondo registrado se corresponde
con un recipiente sin decorar, convexo y
con un umbo de planta circular (Figura
11).
Figura 16. Fondo del recipiente número 11
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Respecto a las dimensiones, poseemos pocos
datos, sobre todo para la cerámica lisa. Única-
mente contamos con el diámetro del menciona-
do fondo, de 68 mm, que por otra parte parece
pertenecer al recipiente de mayores dimensiones
por el ancho de su fractura, la más gruesa de to-
dos los recipientes lisos (13 mm). En la cerámica
decorada y salvo un recipiente que se ha podido
reconstruir prácticamente completo (cacharro 1),
únicamente se pueden comparar las medidas de
los diámetros de las panzas, que oscilan entre
170 y 127 mm. El vaso 1 posee una altura de 158
mm y una capacidad de 1’8 litros, un poco ma-
yor en el cacharro 2, que es el vaso más grande
con casi 3 litros. Los demás son de dimensiones
inferiores.
Tratamiento de la pasta
En la cerámica no decorada se observan texturas
compactas finas mayoritariamente. Únicamente
los cacharros 10 y 15 poseen texturas compactas
gruesas. El tamaño del grano del desgrasante
alcanza esporádicamente hasta seis milímetros,
aunque está muy disperso, y es apreciable en la
fractura pero no en superficie, eliminado me-
diante la técnica de acabado. Los tamaños pre-
dominantes son inferiores a dos milímetros. El
mineral visualmente predominante es el cuarzo
(salvo en dos cacharros en los que destaca la mi-
ca). El acabado es alisado, tosco o fino, este úl-
timo excepcional. Los tonos son claros (marro-
nes claros, naranjas y rojos) u oscuros (marrones
oscuros) y están bastante equilibrados numéri-
camente. El ambiente de cocción predominante
es el oxidante, con fracturas de tres nervios
(sandwich) o un nervio rojo, aunque también hay
un recipiente cocido en ambiente reductor con
un nervio negro.
Elementos decorativos Motivos decorativos Esquemas decorativos
Figura 17. Aspectos temáticos de la decoración
cerámica
En cuanto a la cerámica decorada, se obser-
van texturas compactas finas, excepto en un caso
de textura porosa gruesa. El tamaño del grano
del desgrasante es inferior a un milímetro en to-
dos los recipientes (se puede apreciar en la frac-
tura algún grano de hasta cuatro milímetros pe-
ro es muy excepcional) y las inclusiones de gran
tamaño son eliminadas en superficie mediante la
técnica de acabado. El acabado es bruñido en
cinco recipientes y alisado fino en dos. Los tonos
son mayoritariamente claros (cinco recipientes)
aunque algún cacharro es negruzco. El ambiente
de cocción predominante es el oxidante, con
fracturas de tres nervios en sandwich, aunque
también hay dos recipientes cocidos en ambiente
reductor, con tres nervios (negro/rojo/negro) o
un nervio oscuro.
Los aspectos en común entre la cerámica lisa
y la decorada se aprecian en la fase de trata-
miento de la arcilla puesto que tienden a las
texturas compactas finas y el tamaño del desgra-
sante no es grande, y en la fase de cocción, con
preferencias por el ambiente oxidante. En cam-
bio se observan diferencias en el tipo de acaba-
do, visualmente de mejor calidad en la decorada,
en la que se aplica el bruñido o el alisado fino,
mientras que en la lisa predomina el alisado tos-
co. También parece que existe diferencia en la
elección de tonos, con una mayor preferencia
por los tonos claros en la cerámica campaniforme
que en la no decorada. Además los tonos oscu-
ros de la cerámica lisa son marrones mientras
que en la decorada son negruzcos.
Cacharro 5Cacharro 4
Cacharro 3
Cacharro 2
Cacharro 1
Dibujo arqueológico de los recipientes decorados
Cacharro 6
Cacharro 7
0 3 cm
Figura 18. Recipientes decorados
Decoración
La técnica de decoración empleada es en todos
los casos la impresión de peine o puntillado. La
forma de las púas es cuadrada de pequeño ta-
maño y poco profunda. Los recipientes poseen
una única técnica y un único instrumento en la
decoración.
Los elementos decorativos son cuatro (Figu-
ra 17):
• líneas rectas horizontales,
• líneas rectas oblicuas (orientadas de ma-
nera contrapuesta en bandas alternantes),
• reticulados,
• zigzags.
Los motivos decorativos documentados (ver
Figura 17 ) están compuestos siempre por líneas
rectas horizontales que acotan: líneas rectas obli-
cuas, reticulados y zigzags. Aunque la línea ho-
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rizontal está siempre presente, ésta muestra me-
nos importancia espacial en el conjunto decora-
tivo de los recipientes que el resto de los ele-
mentos que componen los diferentes motivos.
No se documenta pasta blanca ni un patrón de
visibilización aparente; todos los recipientes po-
seen un patrón de visibilización real.
En relación con los esquemas decorativos
(ver Figura 17), se pudo realizar la reconstruc-
ción de dos recipientes con seguridad, los cacha-
rros 1 y 27. Los esquemas poseen un diseño de
dos elementos decorativos por cacharro y son los
siguientes:
• 0aba0aba0: en los cacharros 1, 3, 6 y 7. 0 es
el espacio entre bandas que queda sin de-
corar, a es la línea recta horizontal y b es
la línea oblicua. Esta decoración es cono-
cida como Herringbone Variety en la tipo-
logía tradicional (Harrison 1977).
• 0ababa0: en el cacharro 2. 0 es el espacio
entre bandas que queda sin decorar, a es
la línea recta horizontal y b es el reticula-
do.
Figura 19. Distribución general de fragmentos
cerámicos. Se muestran los límites del área ex-
cavada y el perímetro exterior de la coraza (vid.
Lámina 2)
La disposición de la decoración en el cuerpo
del cacharro es integral, dejan sin decorar el inte-
rior del recipiente y el área del borde y el fondo;
la orientación es horizontal y está parcelada. La
distribución es en bandas (cacharros 1 y 3) y co-
7 Probablemente el esquema de los cacharros 3, 6 y 7
coincida con el cacharro 1.
rrida (cacharro 2) (en los cacharros 4 y 5 no lo po-
demos saber con seguridad porque están muy
fragmentados). El tipo de agregación de los
elementos decorativos es la reiteración simétrica
sencilla (ver Figura 17) (ver terminología en
Prieto Martínez 1996).
Distribución espacial
El material cerámico se distribuye esencialmente
en cinco Unidades Estratigráficas: 002, 004, 005,
006 y 013, vid. Tabla 5), aunque en tres de ellas
(002, 004 y 005) concentra el 89% de las piezas.
Destaca la UE005 por el número más alto de
fragmentos cerámicos.
Los fragmentos decorados predominan en la
UE005, aunque hay un elevado porcentaje de
material en la UE002, mientras que las piezas sin
decorar se distribuyen de manera más uniforme,
con cierta preponderancia en la UE004 (Tabla 6).
Lisos Decorados
Figura 20. Distribución de fragmentos cerámicos
lisos y decorados
La distribución general de la cerámica mues-
tra una tendencia a la concentración en el cua-
drante sudeste del túmulo, incluyendo las áreas
exterior e interior a la coraza. Más en detalle, la
cerámica decorada se concentra claramente en la
mitad sudeste, y con cierto predominio en el
área exterior a la coraza. En contraste, la cerámi-
ca lisa muestra un reparto un tanto más homo-
géneo, aunque claramente centrado en la mitad
sur y con tendencia hacia el este. En contraste
con la decorada, se observa una mayor tendencia
al área tumular interior a la estructura pétrea.
Lisos Decorados
Figura 21. Distribución de fragmentos cerámicos
lisos y decorados en contextos originales
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Esta distribución sesgada del material se ma-
tiza aún más si excluimos de las distribuciones
aquellas piezas localizadas fuera de su contexto
original, esto es, los materiales que, fruto de
arrastres y movimientos postdeposicionales, se
localizan en las UEs superiores (002 y 006 bási-
camente). Así, la cerámica lisa continúa mos-
trando la tendencia a centrarse en la mitad sur
del túmulo, aunque de nuevo se reparte un poco
de forma más homogénea. En contrapartida, en
el caso de la cerámica decorada es muy claro el
reforzamiento de esa tendencia hacia el sudeste
del conjunto tumular, desapareciendo por com-
pleto cualquier fragmento de la mitad norte del
túmulo y, casi totalmente, de la mitad oeste. En
todo caso se refuerza mucho la dualidad no-
roeste-sudeste8.
Analizaremos brevemente a continuación  la
distribución diferencial de cada una de estas dos
categorías, atendiendo esta vez al reparto de los
fragmentos pertenecientes a cada cacharro.
Cerámica lisa
La cerámica lisa fue hallada principalmente
en la UE004 (Tabla 8), aunque también se distri-
buye por las UEs 002, 005, 013 y 006. Si excep-
tuamos, pues, las UEs post-tumulares, la cerámi-
ca lisa se concentra esencialmente en las dos ma-
sas tumulares, sobre todo la interior.
S-N Sudeste
Figura 22. Las dos tendencias de distribución de
cacharros lisos
Si agrupamos los fragmentos por cacharros y
observamos la distribución de éstos, se marcan
dos grandes tendencias en la concentración del
material cerámico no decorado:
1. Tendencia hacia el SE de la estructura
central: cacharros 10, 11 y 16. En general
sus fragmentos se dispersan en el arco
este-sur, sin que aparezcan en las restan-
tes direcciones.
2. Tendencia al N y S de la estructura: ca-
charros 12, 13, 14 y 15. Dos de ellos (C12
y C15) están a caballo con el anterior gru-
8 Estas peculiaridades distributivas del material cerámi-
co serán analizadas con más detalle en el capítulo de
síntesis y valoración final.
po, ya que presentan la mayor parte de la
concentración de fragmentos al S de la
estructura. El C13 es el único que pre-
senta una gran dispersión al N, aunque el
número de fragmentos a él pertenecientes
es tan sólo de 4. El C14 se reparte por to-
da la superficie del yacimiento.
Cerámica decorada
Los dos recipientes decorados más significa-
tivos del yacimiento por la cantidad de frag-
mentos que les pertenecen poseen una tendencia
espacial ligeramente diferente: el cacharro 1
tiende a dispersarse hacia el centro del túmulo
mientras que el cacharro 2 se dispersa mayorita-
riamente hacia el este, como podemos ver en la
figura 23.
Figura 23. Fragmentos de los cacharros parcial-
mente reconstruidos 1 (estrellas) y 2 (círculos)
En los dos recipientes se pudieron encajar va-
rias piezas para reconstruir buena parte de los
perfiles (Figura 18). Los fragmentos que pegan,
tanto en el cacharro 1 como en el 2, fueron halla-
dos en la UE005 (Tabla 7), mientras que los res-
tantes se distribuyen en niveles asociados a pro-
cesos de alteración postdeposicional. En ambos
casos, sobre todo en el del cacharro nº 2, estas
piezas que encajan se localizan a muy escasa
distancia, connotando aparentemente su apari-
ción in situ, sin haber sido desplazadas de forma
significativa.
Consideraciones generales
Partiendo del estudio formal y de la distribución
de las piezas podemos concluir que hubo dos
episodios deposicionales posibles. Las dos depo-
siciones se caracterizan por una correlación bas-
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tante llamativa entre los dos tipos de cerámica
esenciales (decorada y lisa) y las UEs en la que se
localizan mayoritariamente. Así, la cerámica lisa
aparece fundamentalmente en la UE004, en la
masa tumular interior a la coraza y estratigráfi-
camente anterior,  mientras la cerámica campa-
niforme se localiza en esencia en la UE005, en el
exterior. Refuerza la significación de esta asocia-
ción el hecho de que en otras UEs (002 y 006
esencialmente), en relación ya con alteraciones
postdeposicionales, no se aprecie una distribu-
ción diferencial de ambos.
En síntesis podemos proponer que la cerámi-
ca decorada fue depositada originalmente en la
UE005, que es la que presenta una distribución
más concentrada de estos materiales. Las claras
agrupaciones de piezas de los cacharros 1 y 2 en
esta UE permiten afirmar que fue éste el con-
texto de deposición original para la cerámica de-
corada, y que las piezas que aparecen fuera de
ellas son las que están desplazadas.
En contraste, la mayor parte de los recipien-
tes lisos habrían sido depositados originalmente
en la UE004 porque los fragmentos presentan un
alto índice de concentración en ella. Sin embargo
en el caso de la cerámica no decorada hemos
descrito una mayor dispersión y una tendencia
menos clara que para la decorada. Como inter-
pretación de este aparente caos pensamos que la
deposición original de estos materiales fue re-
movida o bien en época campaniforme o poste-
riormente. Esta posibilidad explica perfecta-
mente la dispersión centrífuga de la cerámica
lisa hacia las UEs 002 y 006.
En relación con el análisis formal de la cerá-
mica, se observa la existencia clara de dos gru-
pos, por un lado, la cerámica decorada, de tradi-
ción campaniforme, y por otro lado, la cerámica
lisa. Mientras que la cerámica campaniforme po-
see unos rasgos estilísticos regulares y presentes
en contexto funerario y doméstico, la cerámica
no decorada presenta una problemática diferente
y común en todos los enterramientos gallegos
(Prieto Martínez 1998), ya que en la Edad del
Bronce se mantienen pocos rasgos formales si-
milares, en contexto doméstico y funerario, que
se reducen principalmente a la morfología, y en
relación con el tratamiento de la pasta existen
ciertas diferencias vinculadas a un tratamiento
del acabado más cuidado en contexto funerario
que en contexto doméstico así como una elabo-
ración de la materia prima más trabajada elimi-
nando las inclusiones minerales de mayor tama-
ño, por lo cual, la fase de producción en el aca-
bado y elaboración de la materia prima se apro-
xima formalmente a la manera de producir un
cacharro decorado. Estas variaciones en el tra-
tamiento de la arcilla y el acabado, unidas a la
fuerte fragmentación de los recipientes no deco-
rados que nos impide siquiera proponer un per-
fil aproximado en ninguno de los recipientes,
hace que sea realmente difícil encuadrar cultu-
ralmente el material sin decorar. Únicamente los
fragmentos de dos recipientes que no poseen las
superficies de las paredes tan rodadas como los
demás permiten pensar que podrían ser de la
Edad del Bronce. Se trata de los cacharros 11 y 16,
que podrían formar parte en realidad de uno o
varios recipientes decorados de tradición campa-
niforme (su distribución microespacial coincide
en las proximidades de los cacharros 1 y 2).
0
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Figura 24. Reconstrucción estratigráfica de las dos fases del yacimiento
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SÍNTESIS FINAL
El túmulo en el tiempo
Tanto la revisión estratigráfica como el análisis
de los materiales han ido dibujando un panora-
ma del yacimiento tumular de San Cosme ca-
racterizado por la existencia de dos períodos
esenciales de construcción y vigencia del ente-
rramiento, a los que cabe sumar el resultante de
su abandono definitivo.
El primer túmulo
El primer episodio constructivo en San Cosme se
inicia en una fecha todavía por concretar, a la
espera de los resultados de las analíticas de C-14.
La ausencia de cualquier resto de un paleosuelo
debajo del monumento apunta a un proceso de
construcción cuyo primer paso es la limpieza
total de la zona que será ocupada por la cons-
trucción. Sobre la superficie así despejada se
acumula un núcleo fundamentalmente com-
puesto por tierra mineral, seguramente del pro-
pio lugar, que conforma una estructura tumular
de pequeño tamaño, apenas 12 metros de diá-
metro.
En la periferia de este túmulo de tierra se si-
túa una estructura formada por losas de esquisto
de unos 30 ó 40 cm de longitud y anchura, hin-
cadas en la masa tumular, y que actúan como
elemento delimitador del monumento. Esta es-
tructura de pequeñas losas se complementa con
la adición de un anillo de piedras ya de pequeño
tamaño que se acumulan contra las losas y hacia
el interior del túmulo. Este anillo, estrecho y po-
co desarrollado, se compone de tres tipos de
materiales: esquisto, cuarzos y piedras de mate-
rial básico de tonalidad verde. Si bien las dos
primeras pueden ser fácilmente localizables en el
entorno inmediato del túmulo, no ocurre lo
mismo con la tercera, que hubo de ser transpor-
tada desde una distancia que no podemos con-
cretar.
En el centro del conjunto tumular se dispone
la zona de enterramiento. Esta zona central ha-
bría sido bastante simple, constando de una o
dos fosas de pequeñas dimensiones (apenas 1
metro de diámetro y unos 20 cm de profundi-
dad) excavadas directamente en el xabre. Como
hemos avanzado, únicamente contamos hoy con
una de las fosas; la segunda, caso de haber exis-
tido, ha sido totalmente desfigurada en diversos
momentos. La fosa conservada nos permite re-
conocer que, al menos el enterramiento que ella
contuvo, no iba acompañado directamente de
ajuar alguno. Es posible, eso sí, que esta fosa sea
únicamente el resto de una estructura algo más
compleja, dotada de postes de madera, como
indican las manchas oscuras localizadas en su
perímetro oeste. Hacia su mitad este, igualmen-
te, aparece el único elemento arquitectónico con-
servado, una piedra de esquisto.
Justo delante de esta fosa, dividiendo tal vez
los dos enterramientos, se levantó una losa de
esquisto que, hincada en el centro del túmulo,
vino a constituir el referente y localizador del
punto exacto de enterramiento dentro del mo-
numento.
El último elemento constructivo lo compone
una amplia acumulación de piedras localizadas
en el área sudeste del yacimiento, fuera del pro-
pio túmulo y su anillo periférico. No se trata de
una acumulación casual, sino de un conjunto de
materiales depositados intencionalmente, entre
los que destaca la abundancia de cuarzos y pie-
dras verdes, que invierten casi exactamente la
relación porcentual respecto al esquisto que
existe en el anillo. Aunque hoy día no podemos
reconocer en ellas la forma de alguna estructura
clara, sin duda debieron de conformar algún
elemento reconocible, una especie de atrio o zo-
na pretumular, localizada como avanzada o es-
pacio ritual anejo al enterramiento y concentrado
precisamente en la zona sudeste, en la que ha-
bitualmente se registran los elementos más des-
tacados de los túmulos.
Figura 25. Vista final desde el norte
A esta primer fase constructiva del túmulo,
pese a su provisional inconcreción cronológica,
parecen estar asociados escasos restos de mate-
rial mueble. Únicamente algunos fragmentos de
cerámica nos indican la posible existencia origi-
nal de recipientes no decorados de este material,
que posteriormente serían en su mayor parte al-
terados, fragmentados y desplazados.
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La reforma del monumento
En un segundo momento, cuyo lapso temporal
respecto al primero es todavía una incógnita, se
documenta una importante reforma del yaci-
miento. La importancia de esta reconstrucción
no radica tanto en la entidad de las obras aco-
metidas, como en el notable efecto de éstas sobre
el aspecto original del monumento.
Esta reconstrucción consiste esencialmente en
la ampliación de las dimensiones en planta del
túmulo. Para ello se acumula un nuevo volumen
de tierra mineral, con un origen seguramente
muy similar a la primera. Esta retumulación
parte del límite exterior del monumento pre-
existente para ampliar hasta más del doble el
diámetro del monumento. No se produce, sin
embargo, alteración aparente alguna ni en la al-
tura ni en la estructuración interna del yaci-
miento.
Este simple proceso de ampliación tendrá
tres efectos esenciales sobre la apariencia del ya-
cimiento. En primer lugar va a enmascarar lige-
ramente la estructura periférica del túmulo ori-
ginal; el anillo lítico periférico queda parcial-
mente cubierto por la nueva tierra tumular (so-
bre todo las losas) y, además, deja de ser una es-
tructura de delimitación del enterramiento para
convertirse en un elemento central.
En segundo lugar esta nueva masa tumular
va a cubrir y ocultar definitivamente la estructu-
ra pretumular de piedras localizada al sudeste.
Es de suponer, por ello, que esta estructura ha-
bría dejado de tener un sentido claro e inmediato
para los reformadores del yacimiento.
En tercer lugar, si bien el túmulo gana ahora
en amplitud y diámetro horizontal, esta amplia-
ción revierte inversamente en una menor promi-
nencia vertical. El efecto de la nueva masa tu-
mular es el de suavizar el ascenso en el terreno
del monumento y convertir lo que antes había
sido un hito de modesta pero evidente proyec-
ción vertical en una suave elevación, mucho me-
nos perceptible.
Asociado a este reforma del yacimiento apa-
rece un novedoso modelo de cultura material: la
cerámica campaniforme. Fragmentos de mate-
riales de este tipo se localizan en diversos puntos
del yacimiento, con una clara preferencia por esa
nueva masa tumular ahora depositada y una
marcada concentración en el sector sudeste.
Destaca la aparición de las dos concentraciones
mayores de piezas de este tipo, pertenecientes a
sendos recipientes, localizadas casi con exactitud
topográfica en los puntos cardinales sur y este.
Las evidencias de esta segunda fase de uso del
túmulo de San Cosme muestran con claridad el
papel constructor de las gentes campaniformes.
Tradicionalmente sus aportaciones al fenómeno
tumular se han tomado como meramente intru-
sivas en monumentos previos. Pero datos como
éstos apuntan que las gentes que depositaron el
campaniforme no fueron meros usuarios pasivos
de una estructura monumental previa, sino que
modificaron de forma notable esta estructura y
la reconvirtieron en una estructura nueva. Para
confirmar definitivamente esta propuesta debe-
mos esperar a disponer de las dataciones radio-
carbónicas, en vías de realización, de los mo-
mentos de deposición de ambas masas tumula-
res.
En todo caso, y como precaución interpreta-
tiva, conviene tener en cuenta una posibilidad
alternativa, en tanto no se confirme la validez del
modelo anterior. A la luz del análisis distributi-
vo del material cerámico, parece obvio que la
cerámica lisa es la que acompaña al primer epi-
sodio de construcción, centrado en la masa tumu-
lar central y la coraza. Este material se distribuye
de forma bastante indiferenciada, sin esa clara
tendencia a la concentración en sur y este, mos-
trando incluso, en muchos casos, preferencia por
la mitad oeste del monumento (vid. El espacio
en el túmulo). En contraste, la distribución se-
lectiva de la cerámica decorada podría estar
marcando el episodio ritual y el momento de uso
y abandono. La UE005 sería entonces el sedi-
mento de cierre y relleno, la UE de sellado, de la
tumba. Tendría un carácter semejante al que pre-
senta el sellado (aparentemente violento) de los
corredores en las grandes cámaras. Marcaría
entonces una variante de un proceso amplia-
mente documentado: todos los monumentos fu-
nerarios tienen un ciclo de uso, después de él se
abandonan, cerrándose y, en ocasiones, destru-
yéndolos al menos aparente y tangencialmente.
Esta propuesta puede constituir una matiza-
ción o refuerzo de la interpretación genérica de
dos fases de construcción u uso del monumento
que venimos manteniendo como propuesta más
viable. Sin embargo extiende su validez en el ca-
so no imposible de que las UEs 004 y 005 sean
contemporáneas, de que lo sean cerámica deco-
rada y lisa. En este caso tendríamos esas dos fa-
ses y su simbología juntas en un ciclo de uso
muy corto. El corolario de esta hipótesis, bas-
tante significativo y novedoso en sí mismo, es
que el túmulo habría sido construido por las
gentes portadoras de la cerámica campaniforme.
El abandono
Una vez que el túmulo deja de tener vigencia
como tal enterramiento se suceden sobre él una
serie de procesos postdeposicionales que altera-
rán bastante su aspecto externo y su estructura
interna, hasta dejarlo en el estado en que ha lle-
gado a nosotros.
El más impactante de estos procesos es la
profanación del sector central. Un amplio y pro-
fundo cono de violación se localiza justo en el
centro geométrico del monumento. Este cono es
el reflejo de varios (más de uno) procesos de ex-
cavación que van a desfigurar por completo la
apariencia original de esta zona central. Además
de desvirtuar un posible segundo enterramiento
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en fosa y de hacer desaparecer el ajuar original,
van a ser la causa del abatimiento de la estela
central, que cae sobre una de sus caras mayores,
aunque sin ser desplazada de su emplazamiento
original.
Fruto de arrastres de materiales la mitad
norte del túmulo registra la acumulación de una
importante capa de sedimento, contenida por el
propio yacimiento. Esta acumulación de material
va a desfigurar el aspecto original del monu-
mento, anulando casi por completo su visibili-
dad desde el norte.
Finalmente, el continuado desarrollo de acti-
vidades de cultivo, esencialmente de roza, sobre
la zona del monumento producirá un doble
efecto: por un lado, rebajar ligeramente su altura
original, por otro lado remover los niveles supe-
riores del yacimiento, causando la fragmenta-
ción y el desplazamiento de buena parte del
material cerámico, sobre todo de aquél deposi-
tado sobre la segunda masa tumular.
El espacio en el túmulo
Además de la duplicidad temporal que acaba-
mos de detallar, en la mámoa de San Cosme se
observa la existencia de ciertas regularidades
llamativas en la distribución y organización in-
terna de la arquitectura tumular que, como in-
tentaremos mostrar, no parecen ser algo insólito
o aislado sino que, al contrario, pueden ponerse
en relación con otros aspectos y dimensiones del
fenómeno tumular del Noroeste.
Figura 26. Distribución de materiales exógenos
en la coraza en relación al eje marcado por la
estela
Ante todo el túmulo dispone de una coraza o,
con más propiedad, anillo pétreo. El análisis y le-
vantamiento exhaustivo de este elemento arqui-
tectónico permitió comprobar una diferencia
notable en su planta: a lo largo de una línea
imaginaria cuya orientación de aproxima a la
alineación N/NE-S/SW y pasando por el centro
del túmulo, queda el anillo cortado en dos mita-
des, de las cuales la occidental se caracteriza por
ser muy estrecha (en algunos puntos casi se re-
duce a un única hilada de losetas), mientras la
oriental es más espesa y ancha (ver Lámina 2, al
final).
Otro elemento que subraya esta dualidad en
el anillo es la distribución del material pétreo de
carácter foráneo utilizado en su construcción. La
absoluta mayoría de las piedras del anillo utili-
zan la materia prima local. En las proximidades
existen vetas de roca metabásica, de las que se
desprenden piedras de color verde, además de
numerosas vetas de cuarzo. Estos dos materiales
también se utilizan en la construcción del tú-
mulo, pero de forma muy estricta, ya que se
emplean casi exclusivamente en el sector oriental
y tienden sobre todo a concentrarse en el cua-
drante suroriental (salvo algunas excepciones
que, en todo caso, se corresponden con piedras
movidas).
El cuadrante suroriental es, habitualmente, la
zona de acceso a la cámara funeraria en los tú-
mulos, el punto de partida del corredor y un es-
pacio en el que parecen haberse acumulado
ofrendas e incluso actividades rituales. El tú-
mulo de San Cosme no tiene cámara ni estructu-
ra de corredor de acceso. Sin embargo el espacio
del exterior del túmulo situado ante su cua-
drante SE parece con todo haber poseído un pri-
vilegio especial, ya que aquí localiza una amplia
acumulación de piedras (UE016), construida uti-
lizando sobre todo cuarzos y el material verde
aludido, y es la zona por último en la que se lo-
calizó, con diferencia, mayor cantidad de mate-
rial arqueológico.
Figura 27. Lado este de la estela
El último recurso para expresar la dualidad
E/W es también el más sorprendente. Se en-
cuentra en la losa-estela central que jalonaba la/s
fosa/s funeraria/s del túmulo (ambos elementos
constituían la cámara funeraria). La estela es una
losa alta y estrecha, hecha en material local, que
estaba situada enhiesta de tal modo que las dos
caras principales se afrontaban al sudoeste y
nordeste, quedando los laterales enfocados a su-
deste y noroeste. Las caras mayores de la losa
son planas, con su superficie regularizada para
conferirle un acabado discreto. Pero si se obser-
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van los dos laterales, se percibe con nitidez que
presentan tipos de acabado muy distintos:
mientras el oriental presenta el mismo tipo de
acabado que los dos frentes mayores, esto es,
está totalmente plano y regularizado, el occi-
dental es rugoso y tiene una apariencia de diente
de sierra.
El efecto visual que provoca este lateral es
que se encuentra tal y como fue desprendido de
la cantera, sin que se haya regularizado su su-
perficie. Esto es obvio si se compara esta apa-
riencia con el de los bloques de piedra de la zona
desprendidos de forma natural del sustrato. Sin
embargo, si se analiza con mayor detenimiento,
se pueden observar huellas indudables de tra-
bajo de esta cara, fundamentalmente golpes de
pico aplicados de tal modo que revigorizan el
efecto de dientes de sierra. O dicho de otro mo-
do: esta cara está trabajada para aparentar que
no está trabajada, que mantiene una morfología
natural, en tanto que la otra en cambio está re-
gularizada en forma opuesta, lisa.
Figura 28. Estela, lado oeste
Si descendemos aún un nivel más en el análi-
sis y observamos la distribución del material ar-
queológico recuperado en la excavación, com-
probamos que también a esta escala se mantie-
nen y sustantivan los esquemas espaciales que se
perciben en otros niveles.
Se han localizado 101 fragmentos cerámicos,
45 con decoración de estilo campaniforme y 56
sin decorar, que se corresponden a un total de 16
cacharros, 9 lisos y 7 de estilo campaniforme. A
partir de los datos formales, como vimos, no es
posible establecer si ambos conjuntos son con-
temporáneos o no; para aclarar esta cuestión ha-
brá que esperar a tener las dataciones radiocar-
bónicas de las diferentes unidades estratigráfi-
cas. Su distribución presenta tendencias muy
claras: 7 de los vasos lisos parece que fueron ori-
ginalmente colocados en el interior de la unidad
estratigráfica que corresponde a la estructura
funeraria central (UE004), aunque concentrados
siempre en el cuadrante SE; sólo aparecen 7
fragmentos lisos en la zona NW, vinculados a la
UE002 y fruto por tanto de remociones posterio-
res; la cerámica decorada, por su parte, se con-
centra en el cuadrante SE del sector central, y en
el sector SE del exterior de la coraza (UE005)
vinculada a 2 cacharros lisos que por sus rasgos
formales podrían ser campaniformes.
Esta distribución no sólo supone que la con-
centración del material cerámico de ambos tipos
reproduce la dualidad este//oeste observada en
otros niveles, sino que, en el supuesto de que se
confirme que la construcción del monumento es
pre-campaniforme y que con este momento se
corresponden 7 de los 9 vasos localizados, en la
fase de utilización campaniforme del monu-
mento se siguen manteniendo los principios bá-
sicos de organización del espacio monumental.
La distribución del material lítico (del que se
han recuperado 78 elementos) es asimismo coin-
cidente con esta organización. A diferencia de la
cerámica, sin embargo, su distribución se ex-
tiende ligeramente hacia el NE También se han
recuperado 12 fragmentos de ocre, 4 en los cua-
drantes NW y SW y 8 en el SE; se encuentran en
las UE004 y 005, las mismas en las que aparece la
cerámica lisa y decorada, y siempre aparecen en
la proximidad de los fragmentos cerámicos, lo
que podría implicar que el ocre estaba relacio-
nado de algún modo con la deposición cerámica.
Figura 29. Distribución de piezas cerámicas en
relación al eje marcado por la estela central
La conjunción de todos estos datos, nos
muestra entonces que el modelo formal del tú-
mulo de San Cosme es el de un espacio circular,
con un punto central hegemónico y ritual, que
marca un eje norte-sur que corta el túmulo en dos
mitades antitéticas: mientras la este está más cui-
dada y, cual es el caso de la estela, simplemente
trabajada, la oeste es más somera y aparenta no
ser objeto del trabajo humano; en la zona orien-
tal se encuentra, además, el espacio cultual con
concentración de material cerámico, mientras la
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occidental no presenta ningún privilegio de este
tipo.
Es posible, además, avanzar aún en el análisis,
mostrando en qué otros ámbitos de lo megalítico
aparece ese mismo código. No desarrollaremos
aquí, sin embargo, una detenida argumentación
de este tema, que ya ha empezado a ser tratado
en trabajos recientes (Criado y Villoch 1998). Lo
que sí podemos referir es cómo el análisis de
otros ámbitos de la espacialidad tumular, como
por ejemplo el estudio del emplazamiento de
túmulos en la sierra de Barbanza, el análisis de
las relaciones entre túmulos y paisaje en A Ca-
pelada o el examen de las relaciones entre tú-
mulos, petroglifos y asentamientos prehistóricos
en el área de Amoedo (Pazos de Borbén) parecen
mostrar cómo este esquema de organización ba-
sado en la dualidad y la contraposición entre dos
partes opuestas pero complementarias se extien-
de más allá de lo que es el examen de la arqui-
tectura tumular y parece funcionar como un
principio organizativo y estructural elemental en
la concepción del espacio en época megalítica.
EPÍLOGO. EL DESTINO DEL
TÚMULO
Una vez finalizada la excavación, y tras la emi-
sión de los correspondientes informes puntual y
valorativo, la Dirección Xeral do Patrimonio
Cultural decidió levantar la cautela sobre el área
del túmulo y permitir el paso de las obras por
ese lugar.
Figura 30. Levantamiento de la estela central.
Sin embargo la actuación arqueológica no
acabó con la excavación. El túmulo siguió cau-
telado de forma que se ejerciese un control estre-
cho sobre las obras para asegurarse de evitar al-
teraciones accidentales de las zonas no afectadas
y de registrar la información adicional que pu-
diera recogerse. Esta tarea corrió cargo del pro-
pio equipo técnico de la excavación, en coordi-
nación con el equipo encargado de las tareas de
seguimiento de la construcción del ramal Porri-
ño-Vigo del gasoducto, compuesto por Manuel
Santos Estévez y Paula Ballesteros Arias, bajo la
dirección del primero.
Un paso previo fue, en coordinación directa
con los servicios técnicos de la Dirección Xeral
de  Patrimonio, la retirada de la estela central del
túmulo, de gran interés en sí misma y como ob-
jeto museable, y su traslado para depósito provi-
sional a Santiago. Pese al tamaño y sobre todo
peso de la piedra, esta tarea se realizó sin pro-
blemas gracias sobre todo a la oportuna colabo-
ración de la ingeniería encargada de las obras,
que corrió con el trabajo y los costes del levan-
tamiento y traslado.
La primera fase de obra fue la apertura de
pista de trabajo. En coordinación con la empresa
constructora del tramo se decidió que, en lugar
de allanar el terreno, lo que se haría sería acu-
mular tierra sobre la zona excavada para permi-
tir el paso de la maquinaria pesada sobre el lu-
gar en que se hallaba el túmulo. En previsión de
cualquier trabajo futuro se tendió plástico negro
como elemento separador de la zona excavada;
sobre él se acumuló tierra, básicamente el es-
combro resultante de la excavación.
Posteriormente se produjo la apertura de la
zanja en la que se deposita el tubo. Al tratarse de
un ramal secundario, las dimensiones del tubo y
de esta zanja son bastante reducidas: apenas 1
metro de anchura por 2 de profundidad. La
zanja atravesó el túmulo casi exactamente por su
centro, alterando únicamente terrenos que, en
mayor o menor grado, habían sido ya excava-
dos. La apertura de zanja supuso una fuente de
información adicional muy valiosa, ya que nos
proporcionó un corte completo del yacimiento
en sentido norte-sur, además de permitir una
visión estratigráfica del entorno inmediato. Este
corte fue documentado gráficamente y sus re-
sultados se muestran en la figura 6.
Finalmente se produce la puesta en zanja del
tubo, pretapado, tapado y restitución de terre-
nos, que se desarrollaron con total normalidad.
Dada la escasa preeminencia visual del túmulo
antes de su excavación, se decidió que no era
aconsejable realizar ningún tipo de restitución de
volúmenes especial sobre el yacimiento, ya que
este volumen, insistimos, apenas existía.
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TABLAS
Tabla 1. Relación de fragmentos decorados y lisos
Cerámica decorada Cerámica no decorada
Bordes Cuellos Panzas Fondos Bordes Cuellos Panzas Fondos
3 6 36 1 1 52 2
Tabla 2. Relación de fragmentos y cacharros decorados
Cacharros C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
Piezas 0014 0057 0070 0027 0040 0022 0053 0086
PZINSCOa 0059 0058 0047 0003 0052
0060 0041 0048
0039 0038 0043
0001 0035 0044
0012 0033 0046
0019 0031 0049
0028 0020 0069
0030 0029 0051
0032 0013 0050
0034 0006 0056
0036 0061
0067
0063
0077
Tabla 3. Relación de fragmentos y cacharros sin decorar
C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16
0042 0087 0020 0084 0104 0026 0108 0101 0045
0081 0085 0102 0004 0109 0098 0024
0074 0071 0054 0091 0062 0083 0021
0007 0062 0037 0092 0064 0065 0080
0076 0078 0018 0023 0009 0073
0025 0016 0088 0008 0055
0002 0072 0015 0082 0090
0075 0099
0011
0066
0107
0079
0106
0100
0105
22 TAPA 5
Tabla 4. Número de fragmentos por recipiente
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16
23 15 2 1 1 2 1 1 1 5 7 8 4 8 15 7
Tabla 5. Relación de número de fragmentos por cacharro y Unidades Estratigráficas
Decorados No decorados
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 UE
9 2 1 2 2 2 2 2 2 2 02
3 1 3 2 3 1 4 9 1 04
13 11 1 1 1 1 1 4 4 05
1 1 1 2 2 06
1 1 13
1 ?
23 15 2 1 1 2 1 1 1 5 7 8 4 7 15 7
Tabla 6. Porcentaje de fragmentos por Unidades Estratigráficas
UE Fragmentos Dec. Lisos
02 26% 12% 14%
04 27% 3% 24%
05 37% 24% 13%
06 7% 5% 2%
13 2% 1% 1%
Tabla 7: Relación de fragmentos y cacharros decorados con las Unidades Estratigráficas
Cacharros C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
PZ UE PZ UE PZ UE PZ UE PZ UE PZ UE PZ UE PZ UE
Piezas 0014 02 0057 05 0070 04 0027 02 0040 06 0022 02 0053 06 0086 13
PZINSCOa 0059 05 0058 05 0047 05 0003 02 0052 06
0060 05 0041 06 0048 05
0039 02 0038 02 0043 05
0001 02 0035 05 0044 05
0012 02 0033 05 0046 05
0019 02 0031 05 0049 05
0028 05 0020 02 0069 05
0030 05 0029 05 0051 06
0032 05 0013 02 0050 05
0034 05 0006 02 0056 05
0036 05 0061 05
0067 05
0063 04
0077 04
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Tabla 8: Relación de fragmentos y cacharros sin decorar con las Unidades Estratigráficas
C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16
PZ UE PZ UE PZ UE PZ UE PZ UE PZ UE PZ UE PZ UE PZ UE
0042 05 0087 04 0020 02 0084 05 0104 04 0026 02 0108 04 0101 04 0045 05
0081 04 0085 13 0102 05 0004 02 0109 05 0098 04 0024 02
0074 04 0071 04 0054 06 0091 05 0062 04 0083 05 0021 02
0007 02 0062 04 0037 06 0092 04 0064 04 0065 05 0080 05
0076 04 0078 ? 0018 02 0023 02 0009 02 0073 05
0025 02 0016 02 0088 04 0008 02 0055 05
0002 02 0072 04 0015 02 0082 04 0090 04
0075 04 0099 04
0011 04
0066 05
0107 04
0079 05
0106 04
0100 04
0105 04
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UESCO01001
Tipo: depósito
Descripción: Tierra vegetal y cubierta superficial. Es de
potencia variable, aunque en general poco amplia (20
cm a lo sumo). No hay material asociado, salvo algunas
piedras sueltas sin trabajar que, probablemente, sean
parte de la coraza del túmulo, alterada por roturaciones
y otros procesos.
Interpretación: Cubierta vegetal superficial.
UESCO01002
Tipo: depósito
Descripción: Depósito de tierra muy compacta, endure-
cida. Presenta una coloración variada; predomina el
color claro, tirando a amarillento, aunque en algunas
zonas, presumiblemente por filtraciones de la capa ve-
getal, aparece más oscura. Se compone de tierra bastan-
te fina, con algunos fragmentos de piedra (cuarzos) pe-
queños (1-2 cm). No se asocia material, salvo excepcio-
nes, relacionado con zonas de raíces. Precisamente estas
zonas de raíces hacen que la UE tenga un aspecto muy
irregular, con frecuentes agujeros. Grosor muy variable,
menor en la mitad S y mayor en la N, en el área de acu-
mulación de sedimento contra el tùmulo.
Interpretación: Nivel de roza. Tanto por su composición
y rasgos formales como por su posición estratigráfica
semeja el resultado del cultivo de roza en la zona, aban-
donado hace tiempo.
Revisión: Más que un nivel exclusivo de roza, represen-
ta una amplia capa de sedimentación edafizada, en cu-
ya superficie se aprecian trazas de haber estado someti-
da a roza y cultivo.
UESCO01003
Tipo: estructura
Descripción: Estructura compuesta por dos tipo de ma-
teriales: piedras de tamaño medio o pequeño (máximo
30-40 cm), en general bastante movidas, y grandes blo-
ques superiores a los 50 cm y cortados en forma de losa
(escaso grosor). Las primeras piedras pueden ser de ma-
terial esquistoso, cuarzo, granito o una piedra verde
indeterminada. Hacia el NE esta estructura se conserva
mejor, pero en general son pocas la piedras de este tipo
no movidas. Los grandes bloques aparecen mejor con-
servados, imbricados en la masa tumular (UE004) y se-
parando esta masa "interior" del la "exterior" (UE005).
Los bloques aparecen delimitando la superficie ocupada
por las piedras pequeñas. La estructura se dispone for-
mando un anillo concéntrico al túmulo, de grosor y aca-
bado variables más notables en la mitad E.
Interpretación: Coraza del túmulo. Más que una coraza
al uso representa una especie de anillo de grandes blo-
ques, sobre el que aparecen los restos de una coraza.
Revisión: La estructura aparece separando las dos ma-
sas tumulares registradas en el yacimiento; la UE004,
masa tumular central, con respecto a la cual su posición
es más bien la de anillo periférico; y la UE005, masa tu-
mular exterior, que aparece encima de esta estructura
(posterior) y le confiere una nueva posición en el nuevo
yacimiento así constituido.
UESCO01004
Tipo: depósito
Descripción: Depósito de tierra rojiza, con escaso con-
tenido en materia orgánica. Aparece relativamente
compactada, no tanto como el xabre pero algo más que
cualquier otra UE. Se compone de tierra de grano fino,
con escasez de piedras, todas pequeñas y predominan-
do el cuarzo. Se extiende por casi todo el área excavada,
constituyendo el grueso de la arquitectura tumular.
Interpretación: Masa tumular.
Revisión: En concreto es la primera (más antigua) de las
dos masas tumulares documentadas. Ocupa el sector
central, hasta la coraza; seguramente constituye el pri-
mer momento de construcción y vigencia del yacimien-
to.
UESCO01005
Tipo: depósito
Descripción: Depósito de tierra rojiza bastante oscura.
Se compone de un material muy mineral, muy homogé-
neo, con escasas interrupciones. Grano fino con piedre-
cillas e cuarzo. Conforma un depósito amplio, localiza-
do en todo el área abierta por fuera de la coraza, sobre
lo que reposa. Aparece buena cantidad e material cerá-
mico y lítico, sobre todo, en sus niveles superiores.
Interpretación: Masa tumular exterior. Se trata de un
segundo depósito tumular, que constituye la ampliación
de la superficie del túmulo de la coraza hacia afuera. Es
posterior al túmulo central y la coraza, aunque falta por
ver cuánto.
UESCO01006
Tipo: depósito
Descripción: Depósito de tierra poco compacta, aunque
agregada y homogénea. Muy oscura, prácticamente ne-
gra. Grano fino o muy fino, con escasez de piedras. Po-
tencia uniforme de unos 115-20 cm, que decrece hacia el
S hasta desaparecer a la altura de la UE005. Aparece
únicamente en el sector "exterior" del yacimiento, esto
es, de la coraza hacia afuera.
Interpretación: Suelo-sedimento acumulado contra el
túmulo Sus rasgos formales apuntan a un suelo, forma-
do por la acumulación de sedimento a favor de pen-
diente sobre la mitad N del túmulo, luego enterrado por
un nuevo suelo de roza (UE002).
Revisión: Según asesoría edafológica, se trata de un
suelo formado por la edafización del área exterior del
túmulo, sobre la UE005.
UESCO01007
Tipo: depósito
Descripción: Depósito muy poco compacto compuesto
por tierra suelta con gran cantidad de raíces diversas.
Presenta un color negro con manchas de tierra quemada
naranja. Forma un depósito bien definido, localizado en
el centro de la violación. Es poco amplio. Ofrece mate-
rial moderno o poco característico (vidrio...).
Interpretación: Combustión in situ y remoción reciente
e la zona. Lo de reciente viene dado por los rasgos físi-
cos (muy suelto), posición y materiales.
UESCO01008
Tipo: depósito
Descripción: Depósito de tierra suelta, ocupado por
gran cantidad de raíces, en contraste con la tierra inme-
diata. Presenta un color poco homogéneo, tirando a gri-
sáceo pero alterado por las raíces. Tierra de grano rela-
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tivamente fino aunque con cierta cantidad de piedreci-
llas y piedras de tamaño medio (15 cm). Ocupa toda la
superficie del cono de violación. Hacia la parte inferior
van apareciendo acumulaciones de piedras de tamaño
medio (15-20 cm), sin orden aparente.
Interpretación: Relleno del cono de violación.
Revisión: Uno de los últimos depósitos que colmatan el
cono de violación, pero que llega casi hasta la base del
túmulo.
UESCO01009
Tipo: depósito
Descripción: Pequeño depósito de tierra negra, con gra-
no medio y abundancia de piedrecillas y laguna piedra.
Compactación media. Aparece concentrado y ceñido a
una pequeña mancha aproximadamente circular, a la
base de la coraza del túmulo, adentrándose en la tierra
tumular. A media altura presenta una acumulación de
piedras aunque sin aparente orden. No dio materiales.
Interpretación: Relleno de un pequeño agujero (UE011)
hecho sobre la masa tumular. Se recogió aproximada-
mente la mitad dela tierra para posibles analíticas.
UESCO01010
Tipo: depósito
Descripción: Igual que la UE009, salvo que este depósi-
to contiene ya en la base cierto número de piedras de
tamaño medio (25 cm aproximadamente), que no apare-
cen en el otro caso.
Interpretación: Relleno del cono de violación.
UESCO01011
Tipo: corte
Descripción: Corte de boca oval, casi circular, sin es-
quinas. Base circular paredes de inclinación variable:
casi vertical al S, tendido al N. Ruptura convexa suave
al N y aristada al S, con ángulo casi recto. La base re-
dondeada hace que no haya ruptura cóncava clara. No
presenta alteraciones aparentes, correspondiendo a un
mismo momento.
UESCO01012
Tipo: corte
Descripción: Corte de planta irregular, aproximada-
mente en forma de V. Paredes poco verticales, rupturas
suaves y base irregular aunque no plana sino redondea-
da. Su eje mayor se orienta E-W. Presenta rupturas de
perfil en el interior y las paredes no son homogéneas
sino quebradas con sendas zonas más hundidas en las
esquinas E y W. Relleno de la UE010.
UESCO01013
Tipo: depósito
Descripción: Depósito de tierra marronácea de compac-
tación media o baja (varía algo según las zonas) y grano
fino con algunas piedrecillas. Aparece en el área del
cono de violación, ocupando la superficie de éste.
Interpretación: Segundo de los depósitos que colmata el
cono de violación.
UESCO01014
Tipo: depósito
Descripción: Capa de tierra muy compacta, de color
amarillento claro con bolsadas grises (raíces). Grano
fino, con pocas piedras. Ocupa el extremo S del cono de
violación. Cubre en parte a una gran piedra de esquisto
desplazada, semejante a las que cierran la coraza.
Interpretación: Por sus rasgos formales podría corres-
ponder a los restos o efectos de una combustión asocia-
da a la violación, que causase el endurecimiento de la
tierra. Sin embargo, es poco claro.
UESCO01015
Tipo: depósito
Descripción: Mancha de tierra marcada especialmente
por su tono oscuro, negruzco, en medio de la masa tu-
mular rojiza. Ocupa una superficie reducida, con forma
bastante irregular, con entrantes y salientes en la masa
tumular. Se localiza a SE del cono de violación, dentro
del área cerrada por la coraza.
Interpretación: Podría tratarse de agujeros de raíces, o
de los restos de la combustión de una raíz.
UESCO01016
Tipo: estructura
Descripción: Amplia acumulación de piedras extendi-
das en una capa uniforme en una amplia zona al SE del
túmulo. Se compone de dos tipos de materiales: piedras
de tamaño medio (10-20 cm), sin retoque o acabado al-
guno, de materiales variados (esquisto, cuarzo y piedra
verde), que ocupan casi toda la zona. Entre ellas apare-
cen algunos grandes bloques (40-50 cm) de esquisto o
piedra verde, sin orden aparente, tampoco retocados ni
acabados. Aparecen todos sueltos, simplemente deposi-
tados sobre el xabre o unos sobre otros, justo bajo la ma-
sa tumular.
Interpretación: Podrían ser los restos de una estructura
periférica de acceso o entorno del túmulo en el lado SE.
Los bloques pequeños formarían una especie de pavi-
mento y los grandes, hoy desplazados, podrían haber
formado un corredor o algo semejante, aunque también
pueden ser bloques desplazados de la coraza.
Revisión: En todo caso es una estructura asociada a la
primera tumulación (UE004), ya que aparece cubierta
por la ampliación del yacimiento que representa la
UE005.
UESCO01017
Tipo: depósito
Descripción: Depósito de composición heterogénea, en
el que predomina el material fino y oscuro casi negro,
aunque también hay manchas con alto contenido mine-
ral (xabre). Presenta escasa compactación, con zonas
muy desagregadas. Está alterado en su parte central por
la UE013, que penetra en un agujero poco profundo pe-
ro amplio. Hacia la base y en la parte central aparecen
acumulados unas 10 piedras de tamaño medio (25-30
cm) sin orden aparente.
Revisión: En apariencia, por sus rasgos formales se po-
dría asociar a un depósito alterado por violación.
UESCO01018
Tipo: estructura
Descripción: Gran bloque de esquisto alargado, con 1,24
por 0,75 por 0,18 m. Aparece tumbado, con una inclina-
ción aproximada de 45º. Su base es recta, así como sus
dos laterales, uno de ellos (el que da al SE) aparece re-
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matado y alisado, el otro (a NW) presenta un recorte
irregular, dentado, presumiblemente intencional. La
parte superior en aproximadamente hemiesférica. Su eje
mayor se orienta en sentido NE-SW.
Interpretación: estela central del túmulo. Podría ser
también una losa de cámara desmantelada, pero su
forma, posición, asociación a fosa y ausencia de otras
evidencias invita a pensar en una estela central, tumba-
da seguramente por alguna de las violaciones.
Revisión:
UESCO01019
Tipo: corte
Descripción: Corte de planta muy irregular, tendente a
lo circular pero con abundantes rupturas del contorno.
Su planta se asemeja al mapa de Australia, lo que da
una idea de su irregularidad. Las paredes son igualmen-
te irregulares, con frecuente rupturas de perfil. En gene-
ral destaca una parte más hundida en el centro, colma-
tada por piedras. No tiene inclinación aparente.
Interpretación: Por su forma irregular y relleno hetero-
géneo parece corresponderse con un agujero de viola-
ción del túmulo.
UESCO01020
Tipo: depósito
Descripción: Depósito de composición heterogénea,
aunque predomina claramente el material fino y negro,
con abundantes carboncillos y alto contenido orgánico.
Este material aparece concentrado sobre todo hacia la
periferia del depósito, que rellena un corte (UE021)
aproximadamente circular. Hacia el centro, sin embar-
go, aparece mezclado con material muy mineral, xabre
removido con la tierra oscura. El depósito aparece se-
llado por la caída de la losa UE018, aunque con una
buena cantidad de material por medio.
Interpretación: Aunque en principio se pensó en un
relleno de una fosa de enterramiento, la heterogeneidad
del depósito y su escasa uniformidad lleva a pensar más
bien en un relleno alterado por un depósito original, que
sí podría ser el enterramiento.
UESCO01021
Tipo: corte
Descripción: Corte de planta aproximadamente circu-
lar, aunque con algunos ángulos. Las esquinas son, en
todo caso, muy suaves y abiertas, redondeadas. Presen-
ta un diámetro de 1 m aproximadamente, y una profun-
didad escasa (20 cm a lo sumo). Las paredes son casi
verticales y la base muy planta, con una irrupción cen-
tral (UE022-UE023). No hay orientación ni inclinación
preferentes. Relleno por la UE020.
Interpretación: Se pensó en una fosa de enterramiento.
De hecho los rasgos formales podrían apoyar esta idea.
Sin embargo, es posible que esté alterada, sobre todo si
tenemos encuentra su relleno (UE020).
Revisión:
UESCO01022
Tipo: depósito
Descripción: Depósito homogéneo de tierra negra con
carbones y alto contenido orgánico. Ocupa un área muy
pequeña (unos 15-20 cm), rellenando un pequeño aguje-
ro (UE023). Apenas 5 cm de espesor.
Interpretación: Podrían ser los únicos restos intactos del
depósito/enterramiento original del túmulo. Se tomó
íntegro como muestra.
UESCO01023
Tipo: corte
Descripción: Pequeño agujero de planta aproximada-
mente circular, con ciertas angulosidades muy suaves y
redondeadas. Es muy pequeño, apenas 15-20 cm y 5 cm
de profundidad. Las paredes son casi verticales y la ba-
se redondeada, aunque no demasiado. Presenta una
ruptura de perfil hacia el E, donde hay una pequeña
parte de xabre sin excavar, lo cual compartimenta el
interior del agujero en un área principal y una pequeña
zona accesoria. No tiene orientación preferente. Inclina-
ción nula.
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LÁMINAS
sondeos
excavación
parcial
excavación integral
límite desbroce
Lámina 1. Límites de las diferentes áreas de trabajo y división de las mismas en Unidades de Regis-
tro.
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Lámina 2. Planta de la coraza y la UE016. Se muestra la localización de la estela y los límites del
área excavada.

